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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле правилности и законитости рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, поводом притужбе З. Н. из Лозовика, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурањe учинио је пропуст у свом раду на штету права притужиље З. Н. из Лозовика, тиме што није у целости поступио у складу са налозима из пресуде Управног суда 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године, чиме је поступио противно одредбама Закона о општем управном поступку. 
Ради отклањања уоченог пропуста, Заштитник грађана упућује Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање следећу
П Р Е П О Р У К У
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање ће поступити у складу са налозима из пресуде Управног суда 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године, на тај начин што ће донети одговарајући управни акт и исти доставити притужиљи.

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и о томе доставити доказе. 
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је 23. 7. 2012. године притужбу З. Н. из Лозовика, којом је изразила незадовољство поступањем Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање. У притужби је навела да сматра да је Дирекција Фонда, доношењем решења 02/1 број 192103 од 11. 5. 2012. године, повредила њена права тиме што није поступила у складу са налозима из пресуде Управног суда у Београду 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године. Наведеном пресудом уважена је тужба коју је именована изјавила против решења Дирекције Фонда 02/1 број П-19213 од 25. 12. 2008. године, наведено решење поништено и предмет враћен надлежном органу на поновно одлучивање. 
Из документације достављене уз притужбу произилази да је притужиљи решењем Фонда – Филијале Смедерево бр. 181.2-2 00414/0 од 19. 9. 2008. године утврђено право на породичну пензију у износу од 18.173,68 динара, што представља 70 % од 25.962,40 динара, односно од износа за који је у решењу наведено да се пок. супругу оставиље исплаћивао до момента смрти. Међутим, притужиља је сматрала да јој је износ пензије утврђен у мањем износу него што је требало, будући да је, судећи према последњем пензионом чеку, њеном супругу у моменту смрти исплаћивана пензија у износу од 34.840,11 динара.

Због наведеног притужиљи је у Филијали Фонда у Смедереву на њеном отправку првостепеног решења извршена исправка износа пензије који треба да јој буде исплаћиван, односно износ од 18.173,68 динара је прецртан, а уписан је износ од 21.813,25 динара. Међутим, у образложењу наведеног решења, износ пензије који представља основ за обрачун породичне пензије, односно износ који се пок. супругу притужиље исплаћивао до момента смрти, остао је непромењен.
Новоутврђеним износом пензије притужиља такође није била задовољна, jeр је сматрала да ни тај износ не представља 70% од 34.840,11 динара, колико је према последњем пензионом чеку притужиљином сада пок. супругу испаћивано, већ да би њена породична пензија требало да износи 24.388,11 динара. Због наведеног изјавила је жалбу против првостепеног решења Фонда.

Одлучујући о жалби, Дирекција Фонда је решењем 02/1 број П-192103 од 25. 12. 2008. године, исту одбила, наводећи у образложењу решења, између осталог, да је првостепени орган правилно ускладио пензију притужиљиног сада пок. супруга, у смислу члана 106а, док је исплатна служба Филијале приликом усклађивања пензије неправилно ускладила пензију према 1981. години и дала веће проценте у односу на оне које је требало, имајући у виду проценте за одређене године који су се примењивали на осигуранике који су радили у тим годинама, али не и на осигуранике који су били на боловању. Такође је наведено да се о праву на породичну пензију одлучује на основу решења о праву на породичну пензију, а не на основу износа пензије који се исплаћивао према последњем пензионом чеку, јер је, због описаног пропуста у раду Фонда, притужиљином сад пок. супругу исплаћивала већа пензија од пензије која је по закону требала да му буде исплаћивана. 
Међутим, Управни суд у Београду је, поступајући по тужби коју је притужиља поднела против наведеног решења Дирекције Фонда, пресудом 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године, исту уважио, поништио решење Дирекције и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање. У образложењу пресуде наведено је да је решење Дирекције Фонда засновано на повредама правила поступка од утицаја на одлучивање, будући да је притужиљином сад пок. супругу пензија одређена и исплаћивана на основу правноснажних решења, те правни прописи и разлози дати у образложењу првостепеног решења не упућују на одлуку каква је дата у диспозитиву решења, а како другостепени орган није отклонио наведену повреду, то је и оспорено решење засновано на истој повреди правила поступка.
Поступајући по налозима из пресуде Управног суда, Дирекција Фонда је донела решење 02/ 1 број 192103 од 11. 5. 2012. године којим је одбила притужиљину жалбу изјављену против решења Фонда – Филијале Смедерево од 19. 9. 2008. године. У образложењу наведеног решења утврђено је да је инвалидска пензија пок. супруга оставиље на дан његове смрти, односно на дан 21. 8. 2008. године, износила 31.161,78 динара, а да 70% од тог износа, који је у складу са чланом 71. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, требао да буде исплаћиван притужиљи на име породичне пензије, износи 21.813,25 динара, а који је износ, првостепени орган правилно утврдио.
Против решења Дирекције Фонда од 11. 5. 2012. године притужиља није покренула управни спор, из разлога што је сматрала да је Дирекција Фонда морала да одлучи другачије, будући да је Управни суд уважио њену тужбу, поништио решење Дирекције Фонда од 25. 12. 2008. године и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање. Због наведеног, представком се обратила директору Филијале Фонда у Смедереву, који јој је на исту одговорио дописом од 09. 7. 2012. године, у коме је предочено да је износ њене породичне пензије правилно утврђен и да се правилно исплаћује. 
Актом Заштитника грађана дел. бр. 27064 од 19. 10. 2012. године Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање је обавештен о примљеној притужби и истовремено је затражено достављање изјашњења о томе којим се принципима Фонд руководио приликом тумачења члана 71. став 1. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, наводећи у решењу од 11. 5. 2012. године да се породична пензија одређује од пензије која би кориснику припадала у моменту смрти по закону, а не од пензије која се исплаћивала, будући да је наведеном законском одредбом прописано да се породична пензија исплаћује од старосне или инвалидске пензије која би осигуранику припадала у часу смрти, односно од пензије која је кориснику припадала у часу смрти. 
У изјашњењу Дирекције Фонда број 181-6513/12 од 16. 11. 2012. године, између осталог, наведено је да је висину породичне пензије притужиље Фонд утврдио сходно члану 71. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, а не на основу чека о пензији, као и да фактичка исплата већег износа пензије притужиљином сада пок. супругу, у односу на износ који је по закону требало да му буде исплаћиван, није могла представљати основ за утврђивање износа породичне пензије притужиље.
Након сагледавања примљених изјашњења и увида у приложену документацију, а у циљу оцене правилности и законитости рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, овом органу су остала неразјашњена одређена питања у вези са поступањем Дирекције Фонда по пресуди Управног суда у Београду 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године, због чега је 12. фебруара 2013. године извршен надзор у просторијама Дирекције Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање.
Том приликом извршен је непосредан увид у списе предмета који се поводом притужиљине правне ствари води код Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање и обављен је разговор са овлашћеним службеним лицима Дирекције Фонда, а у циљу добијања информација о разлозима којима се Дирекција Фонда руководила приликом доношења решења од 11. 5. 2012. године, имајући у виду наводе из образложења пресуде Управног суда, нарочито дела у коме стоји да правни прописи и разлози дати у образложењу првостепеног решења не упућују на одлуку каква је дата у диспозитиву решења, а како другостепени орган није отклонио наведену повреду, то је и оспорено решење засновано на истој повреди правила поступка.
Представнице Дирекције Фонда су навеле да сматрају да наведени орган није повредио права притужиље приликом доношења решења о породичној пензији од 19. 9. 2008. године, имајући у виду да основ за одређивање породичне пензије не може представљати последњи чек корисника пензије, односно сада пок. супруга притужиље, већ решење којим је утврђено његово право на инвалидску пензију. Истакле су да је тек приликом одлучивања о притужиљином захтеву за доношење решења о породичној пензији, утврђено да је, због пропуста исплатне службе Филијале Фонда у Смедереву, која је погрешно обрачунала проценте за 1981. годину, пензија пок. супругу оставиље скоро 30 година исплаћивана у већем износу у односу на износ који је требао да буде исплаћиван. С тим у вези, сматрају да је решењем Дирекције Фонда од 11. 5. 2012. године правилно утврђено да пензија пок. супруга притужиље у моменту смрти није требало да износи 34.840,11 динара (на који је износ гласио последњи чек о исплати пензије), већ 31.161,78 динара, а да је првостепеним решењем правилно утврђено да у складу са законским одредбама, треба да се исплаћује 70% од наведеног износа, односно 21.813,25 динара. Наведени пропуст није могао бити раније утврђен, јер се ради о старом предмету. Такође су предочиле и да се притужиљи породична пензија исплаћује на основу првостепеног решења, односно решења Фонда – Филијале Смедерево Д.бр. 17444 од 19. 9. 2008. године. Имајући у виду наведено, а како је у образложењу пресуде Управног суда у Београду 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године, наведено да правни прописи и разлози дати у образложењу првостепеног решења не упућују на одлуку каква је дата у диспозитиву решења, а како је Дирекција Фонда у извршењу пресуде Управног суда доношењем решења од 11. 5. 2012. године заправо поново потврдила првостепено решење Фонда (доношењем одлуке којом се жалба притужиље одбија) поставило се питање којим се законским разлозима Дирекција Фонда руководила приликом доношења таквог решења. Представнице Фонда су навеле да је можда требало другачије поступити, односно решењем Дирекције поништити првостепено решење и вратити предмет на поновни поступак, како би се отклониле неправилности на које је указао Управни суд, али да због протека свих рокова такву могућност Фонд више нема. 

Законом о државној управи
 прописано је да су органи државне управе министарства, органи управе у саставу министарстава (управе, инспекторати и дирекције) и посебне организације (секретаријати, заводи). 
Одредбом члана 17. став 1. истог закона прописано је да органи државне управе решавају у управним стварима и доносе управне акте.
Чланом 69. Закона о управним споровима
 прописано је да када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.
Чланом 230. Закона о општем управном поступку
 прописано је да ће другостепени орган одбити жалбу кад утврди да је поступак који је решењу претходио правилно спроведен и да је решење правилно и на закону засновано, а жалба неоснована. 
Чланом 232. ставом 1. истог Закона прописано је да кад другостепени орган утврди да су у првостепеном поступку одлучне чињенице непотпуно или погрешно утврђене, да се у поступку није водило рачуна о правилима поступка која су од утицаја на решење ствари, или да је диспозитив побијаног решења нејасан или је у противречности са образложењем, он ће допунити поступак и отклонити наведене недостатке сам или преко првостепеног органа или замољеног органа. Ако другостепени орган нађе да се на основу чињеница утврђених у допуњеном поступку управна ствар мора решити друкчије него што је решена првостепеним решењем, он ће својим решењем поништити првостепено решење и сам решити управну ствар. Ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак. У том случају, другостепени орган је дужан својим решењем да укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета, донесе ново решење (став 2).
Чланом 105. став 2. Закона о пензијском и инвалидском осигурању
 прописано је да се правноснажно решење Фонда може изменити новим решењем ако је њиме повређен закон или општи акт Фонда на штету осигураника одосно корисника права или ако је о неком правном питању доцније заузето правно схватање повољније за осигураника. 
Као и у случају судских одлука уопште, правноснажне пресуде донете у управном спору имају снагу обавезујућих одлука и ауторитет пресуђене ствари. Пресуде донете у управном спору којима је уважен тужбени захтев имају обавезну снагу у односу на доносиоца управног акта. Уколико треба донети нови управни акт, предмет се упућује доносиоцу управног акта да га поново реши, тако да се предмет враћа у стање у коме је био пре доношења поништеног управног акта. Орган управе је приликом доношења новог управног акта везан правним схватањем суда.
У конкретном случају, пресудом Управног суда 16 У. 27793/10 од 15. 3. 2012. године утврђено је да правни прописи и разлози дати у образложењу првостепеног решења Фонда не упућују на одлуку каква је дата у диспозитиву решења, односно да су приликом доношења првостепеног решења учињене повреде правила поступка, које другостепени орган није отклонио, због чега је и другостепено решење незаконито. Тиме што је Дирекција Фонда донела решење од 11. 5. 2012. године којим је поново одбила жалбу притужиље изјављену против првостепеног решења Фонда – Филијале Смедерево од 19. 9. 2008. године, заправо је потврдила првостепено решење, из чега произилази да Дирекција Фонда није поступила у складу са налозима из пресуде Управног суда, по којима је била дужна да поступи, имајући у виду садржину члана 69. став 2. Закона о управним споровима, којим је прописано да је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка. Због оваквог поступања Дирекције Фонда првостепено решење, за које је пресудом Управног суда утврђено да садржи повреде правила поступка, и даље егзистира у правном промету и представља основ за исплату породичне пензије притужиљи, што је у супротности са принципом владавине права. Такође, применом члана 230. Закона о општем управном поступку, из кога произилази да ће другостепени орган одбити жалбу кад утврди да је поступак који је решењу претходио правилно спроведен и да је решење правилно и на закону засновано, Фонд је поступио супротно налозима из пресуде Управног суда, управо из разлога што је Управни суд пресудом од 15. 3. 2012. године утврдио супротно, односно да правни прописи и разлози дати у образложењу првостепеног решења не упућују на одлуку каква је дата у диспозитиву решења. 
Из садржине члана 232. став 2. ЗУП- а, којим је прописано да ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак, произилази да је Дирекција Фонда, приликом поступања у складу са налозима из пресуде Управног суда, имала могућност да поништи првостепено решење Фонда – Филијале Смедерево и предмет врати том органу како би исти отклонио недостатке на које је указано пресудом Управног суда. Међутим, како се Дирекција Фонда одлучила да сама реши управну ствар, била је дужна да у целости поступи у складу са ставом 1. истог члана, којим је прописано да ако другостепени орган нађе да се на основу чињеница утврђених у допуњеном поступку управна ствар мора решити друкчије него што је решена првостепеним решењем, он ће својим решењем поништити првостепено решење и сам решити управну ствар. Дакле, Дирекција Фонда је била дужна да својим решењем претходно поништи првостепено решење, а након тога сама реши управну ствар, доношењем решења којим ће отклонити неправилности на које је указао Управни суд.
У циљу што веће заштите права осигураника, односно корисника права, Законом о пензијском и инвалидском осигурању утврђена је, као ванредно правно средство, могућност измене правноснажног решења Фонда. Наиме, чланом 105. став 2. прописано је да се правноснажно решење Фонда може изменити новим решењем ако је њиме повређен закон или општи акт Фонда на штету осигураника одосно корисника права. Под правноснажним решењем подразумева се решење против кога се не може изјавити жалба нити покренути управни спор. Измена правноснажног решења се, дакле, може извршити, између осталог и ако је њиме повређен закон или општи акт на штету осигураника, односно корисника права. Такође, измена правноснажног решења Фонда може се вршити или по захтеву осигураника или по службеној дужности.

Будући да органи јавне власти и јавни службеници увек делују на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане Уставом, законом и другим прописима, одлуке које доносе, а које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана морају имати основ у закону, а њихов садржај мора бити усклађен са законом.
На основу свих утврђених чињеница и околности и увида у позитивне прописе, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку овом органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности, а применом члана 31. став 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


	Владана Јовић


	Доставити: 

· притужиљи, 
· Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање
· у списе предмета.



� „Сл. гласник РС“, бр. 79/05, 101/07 и  95/10


� “Сл.гласник РС”, бр. 11/2009


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� “Сл. гласник РС”, бр. 34/2003, 64/2004 – одлука УСРС, 84/2004 – др. Закон, 85/2005, 101/2005 – др. Закон, 63/2006 – одлука УСРС, 5/2009, 107/2009, 101/2010 и 93/2012





Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]